
Schwierigkeiten mit der Moral.
Warum ein Mehr an Moral nicht
automatisch gut ist.

Wann ist es das letzte Mal in den letzten 20 Jahren
passiert, dass es einen regelrechten Erdrutsch
gegeben hat und vieles Wirklichkeit geworden ist,
was zuvor nahezu unvorstellbar war? Das war 2007/
2008, der Beginn der Finanzmarktkrise, aus der
schließlich eine Krise von ganzen Volkswirtschaften
wurde, in deren Verlauf zwischenzeitlich fest in
unserem Sprachrepertoire verankerte Wortschöpfungen
wie „Rettungsschirm“ geboren wurden. In diesem, dem
zu Ende gehenden Jahr 2020, war es ein Virus, der
die gerade wieder stabil gewordene Architektur
unserer Wirtschaft empfindlich ins Wanken bringt,
aber auch unser Miteinander und unsere Art zu
arbeiten verändert hat und uns auch weiterhin
einiges abverlangen wird. Wir werden uns in
vielerlei Hinsicht selbst erneuern, konzentrieren
und anders justieren müssen. Von Dr. Irina Kummert
Anders als bei der Finanzmarktkrise gibt es diesmal keinen greifbaren
Verursacher, kein System, das wir an den Pranger stellen, keine Branche und
keine konkreten Akteure, die wir verantwortlich machen, gegen die wir analog zu
Occupy Wall Street auf die Straße gehen können. Diesmal müssen wir uns
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eingestehen, dass es Phänomene gibt, die sich weitestgehend unserer Kontrolle
entziehen. Die so genannten Verschwörungserzähler reagieren darauf indem sie
versuchen, das wiederherzustellen, was sie unter Ordnung verstehen. Sie bedienen
das alte Muster, den Verursacher einer Krise ausmachen, damit klare
Verantwortlichkeiten zuweisen und einen Schuldigen benennen zu wollen.

Unser Verhältnis zur Moral ist paradox
Aus jeder Krise folgt etwas. 2007/2008 war es ein Mehr an Regulatorik und eine
seitdem deutlich engere Führung der Menschen – auch über Compliance. Durch den
massiven Auf- und Ausbau institutionalisierter Regularien haben wir letztlich
auch unser Misstrauen gegenüber der Moral, also ethisch konnotierten Grundsätzen
und Werten, auf die wir uns in unserer Gemeinschaft verständigt haben, zum
Ausdruck gebracht. Weil wir vermuten, dass Moral alleine nicht ausreichend sein
könnte, Menschen daran zu hindern von der Norm abzuweichen, haben wir Compliance
Management-Systeme etabliert. Damit haben wir zugleich einen Wert wie
„Verantwortung“ umgedeutet. Statt eine Situation zu beurteilen, abzuwägen und zu
einer ausgewogenen, autonomen Entscheidung zu kommen, für die Konsequenzen des
eigenen Handelns einzustehen und somit Verantwortung zu übernehmen, wird von uns
erwartet, dass wir Compliance-Regeln anerkennen und befolgen. Letztlich haben
wir damit die Übernahme von Eigenverantwortung an ein System, das Compliance
Management-System, delegiert. Wie sich an Beispielen wie Wirecard zeigt, sind
auch derartige Konstruktionen zwangsläufig unzureichend, wenn es darum geht
jemanden, der betrügen möchte daran zu hindern, genau das zu tun.

Es muss also noch etwas hinzukommen: Die „richtige“
moralische Einstellung.

In der aktuellen Krise, der Corona-Pandemie, wird ganz besonders deutlich, wie
paradox unser Verhältnis zur Moral ist:  Einerseits trauen wir ihr nicht über
den Weg und versuchen mit zusätzlichen Vorschriften und Regeln auf Nummer sicher
zu gehen. Andererseits gewinnt Moral zunehmend an Bedeutung, weil wir während
der Corona-Pandemie zwangsläufig auf Distanz setzen müssen und Kontrolle immer
weniger möglich ist. Wir wollen uns auf die richtige Haltung verlassen können,
tun genau das aber nicht. Wir befinden uns in einem Dilemma, das wir auf die
denkbar unglücklichste Art und Weise versuchen aufzulösen. Der Appell an die
Moral wird zum ersten Mittel der Wahl, wenn wir möchten, dass jemand sich so
verhält wie wir es uns wünschen. Nur am Rande sei bemerkt, dass niemand die
Moral mit dem Löffel gefressen hat: Wenn ich an die Moral eines Menschen
appelliere, von ihm verlange, dass er sich fair, gerecht oder
verantwortungsbewusst verhält, dann sollte ich nicht so tun, als spräche ich für
uns alle. Vielmehr adressiere ich in erster Linie meine eigene
Erwartungshaltung. Das gilt sowohl für ein Individuum als auch für eine
Institution wie die Politik.



Bei Moral geht nur ganz oder gar nicht. Das lässt
sich gut ausnutzen
Werte wie Verantwortung und Vernunft funktionieren sowohl binär als auch
absolut. Ich kann nicht ein bisschen vernünftig sein oder ein wenig
Verantwortung übernehmen. Entweder ganz oder gar nicht. Entweder ich bin
vernünftig oder unvernünftig, verantwortungsbewusst oder verantwortungslos. Mehr
noch: wer erst aufgefordert werden muss, sich verantwortungsbewusst zu
verhalten, der steht bereits mit einem Bein im „falschen“ Lager. Diesen
Mechanismus macht sich unter anderem die Politik zunutze.

Der bayerische Ministerpräsident Söder spricht sich dafür aus, dass wir die
Vernünftigen vor den Unvernünftigen schützen. Wer möchte schon zu den
Unvernünftigen gehören, und das, wenn es um das Leben von Menschen geht, die von
den Vernünftigen zu einer Verhaltensänderung aufgefordert werden müssen? Ein
Mitglied des Ethikrats, einer von der Bundesregierung und dem Bundesrat
eingesetzten Beratungsinstanz für die Politik fordert, dass Maskenverweigerer im
Krankheitsfall auf ein Beatmungsgerät verzichten sollen. Hier zeigt sich nicht
nur, wie lebendig das biblische Narrativ „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ nach wie
vor ist. Vielmehr machen beide Beispiele bewusst, dass zwei Seiten gegeneinander
ausgespielt werden, indem unausgesprochen im Raum steht, ich könnte
verantwortlich dafür sein, dass ein anderer Mensch durch mein Fehlverhalten
Schaden nimmt. Im Ergebnis ist es gar nicht mehr nötig, diesen Vorwurf offen
auszusprechen. Er schwingt automatisch mit. Damit ist Moral auch dazu angetan,
einen Keil mitten durch unsere Gesellschaft zu treiben – unter anderem mit dem
Ergebnis, dass sich unsere Parteienlandschaft entsprechend erweitert und ein an
der Sache orientierter, konstruktiver Diskurs in der Politik mehr und mehr dem
moralischen Postulat weicht.

Moral und Angst schaffen kein gutes Klima für
Veränderung
Die große Schwester der Moral ist die Angst. Durch Werte und deren
Verbindlichkeit in einer Gemeinschaft verkleinern wir unsere Angst, übervorteilt
oder benachteiligt, bestohlen, belogen oder umgebracht zu werden. Der Soziologe
Niklas Luhmann hat aus meiner Sicht richtigerweise festgestellt, dass wir
zunehmend dazu übergehen, Furcht in Angst und Gefahren in Risiken zu verwandeln.
Furcht ist demnach ein überaus gesundes Gefühl, das uns dazu bringt, im
Angesicht einer konkreten Gefahr schnellstens den Rückzug anzutreten. Angst ist
demgegenüber irrational, weil unkonkret. Angst richtet sich auf die Erwartung,
dass eine bestimmte Situation in der Zukunft eintreten könnte. Dasselbe trifft
auf Risiken zu. Ein Gewitter während eines Waldspaziergangs ist eine konkrete
Gefahr. Ein Risiko vermeide ich, indem ich gar nicht erst vor die Tür gehe. Auch
diese Mechanismen spielen in der aktuellen Corona-Pandemie eine Rolle – und
werden aktiv genutzt. Der Bundespräsident lud vor einigen Wochen vier Menschen
ein, die einen schweren Verlauf einer Corona-Erkrankung erlebt hatten und im



Fernsehen darüber berichteten. Ausgewogen, im Sinne von Aufklärung, wäre diese
Sendung dann gewesen, wenn der Bundespräsident auch vier Menschen mit leichteren
Verläufen eingeladen hätte. Dass dies nicht passiert ist, ist ein weiterer
Hinweis darauf, dass wir der Vernunft und dem Selbsterhaltungstrieb des
Einzelnen keinen Raum geben wollen. Dieses Risiko wird als zu groß eingeschätzt.
Die Strategie, eine Verhaltensänderung herbeizuführen, indem ich Menschen
ängstige, indem ich das moralische Argument bemühe, statt sachlich zu
informieren und aufzuklären, bringt – vielleicht-  vordergründig das gewünschte
Ergebnis. Ob in den Köpfen und in den Herzen der Menschen und insgesamt in
unserer Gemeinschaft damit eine gute Basis für Kooperation, Innovation und
Veränderungsbereitschaft geschaffen wird, die wir insbesondere angesichts der
durch COVID-19 bereits eingetretenen und noch zu erwartenden Neuordnung vieler,
gesellschaftlich relevanter Bereiche dringend brauchen, wage ich zu bezweifeln.

Wenn Regeln zu stark moralisch konnotiert sind oder die Einhaltung von Regeln
durch das moralische statt durch das sachliche Argument erreicht werden soll,
wächst das Gefühl bevormundet zu werden. Das erzeugt unweigerlich gleichermaßen
irrationalen Widerspruch und mündet in Verschwörungserzählungen. Es wäre
interessant, zu erforschen, ab welchem Punkt Moral nicht mehr den gewünschten
Effekt erzielt, sondern in Protest umschlägt – und unsere Gemeinschaft spaltet.
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