Haben Steuerberater und
Wirtschaftsprufer das notige
Risikobewusstsein fur 1hre
krisenbehafteten Mandate?

Bei der Beratung und Vertretung von
krisenbehafteten Mandanten laufen Steuerberater und
Wirtschaftsprufer nicht selten Gefahr, sich in dem
Grenzbereich des strafrechtlich Zulassigen zu
bewegen. Allein die dauerhaft weitere Betreuung von
Unternehmen, die nachweislich zahlungsunfahig und/
oder uberschuldet sind, hat nicht nur das Risiko,
der spateren Anfechtung des Honorars durch den
Insolvenzverwalter, sondern moglicherweise auch
eine staatsanwaltschaftliche Ermittlung zur Folge.

Ein Beitrag von Thomas Uppenbrink.
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Die strafrechtliche Bewertung der Beratung von Unternehmen in der Krise, die
nachweislich ignoriert und/oder nicht durch MaBnahmen bei einem
Mandantenunternehmen bekampft wurde, kann unter Umstanden zu deutlichen
Problemen fiir den Berater fihren.

Krisenmandate werden oft ohne Konsequenzen weiter betreut!

0ft werden wissentlich oder unwissentlich Mandanten von den Steuerbliros/
Wirtschaftsprifern weiter betreut, obwohl im Hause bekannt ist, dass seit
langerem eine Zahlungsunfahigkeit vorliegt und/ oder das Unternehmen
Uberschuldet ist. Schlimmer noch ist die Situation dann, wenn der Steuerberater/
Wirtschaftspriufer weiR, dass die Geschaftsfihrer der Mandantschaft die
Aufstellung der Bilanz zuriickhalten, weil bekannt ist, dass eine Uberschuldung
damit ausgewiesen wiirde. Welche Folgen ein fehlendes Risikobewusstsein in Bezug
auf das Ignorieren von Insolvenztatbestanden bei einem laufenden Mandat hat,
haben in den letzten Jahren immer mehr Steuerberater/ Wirtschaftsprifer bitter
erleben mussen, indem sie zum Teil schmerzhaft hohe Rickzahlungen an den
Insolvenzverwalter leisten mussten.

Je mehr die hdchsten Gerichte aber auch Insolvenzdelikte strafrechtlich
ausurteilen, desto mehr rutscht auch hier das Risiko einer ,moglichen
Mittaterschaft” an den Steuerberater/ Wirtschaftspriufer heran.

Ein Bespiel, welche Folgen das haben kann!

Ein Steuerberater/Wirtschaftsprifer berat und betreut seit Jahren einen
mittelgrofBen Handwerksbetrieb, aufgestellt als Kapitalgesellschaft.

Im Rahmen der Aufstellung eines (verspateten) Jahresabschlusses und der
Uberprifung der wirtschaftlichen Situation des Mandantenunternehmens wird
festgestellt, dass eine Insolvenzsituation vorliegt, wenn nicht durch den
Gesellschafter, im Rahmen von Gesellschafterdarlehen von auBen Geld zugefihrt
wird. Bei mehreren Gesprachen wird auch aktenkundig, dass eine
Zahlungsunfdhigkeit schon ldngst eingetreten ist und die Uberschuldung zumindest
Uberschlagig durch den Geschaftsfihrer unterjahrig erkannt werden konnte.
Samtliche Belege und die gesamte Buchhaltung werden fiir das Unternehmen beim
Steuerberater abgebildet.

Vor diesem Hintergrund bittet nun der Geschaftsfihrer darum, dass der
Steuerberater/ Wirtschaftsprifer ihn in der schwierigen Phase unterstutzt.
Gesprache mit méglichen Kaufinteressenten fihren sowie sich bei klarenden
Bankgesprachen mit sachverstandigem Gutachter entsprechend einbringen, um die
zukinftige wirtschaftliche Situation (mit etwaigen SanierungsmaBnahmen) dort
vorzustellen und zu prasentieren, sind Teil dieser Unterstiitzung.

Ohne weiter auf die eingetretene Zwangssituation einzugehen und daflr zu sorgen,
dass der Geschaftsfihrer sofort MaBnahmen ergreift, um zumindest die
Zahlungsunfahigkeit sofort zu neutralisieren, lbernimmt der
Steuerberater/Wirtschaftsprifer (wie auch in den Jahren zuvor!), die aktive
Beratung rund um die (vermeintliche) Sanierung.

Bereits hier werden mittlerweile strafrechtlich versierte Anwalte einwerfen,
dass das Wissen und die Nahe des Steuerberaters/Wirtschaftsprifer zum



Geschaftsfihrer, auch hinsichtlich einer méglichen Insolvenzverschleppung,
durchaus kritisch von der Staatsanwaltschaft und der Gerichtsbarkeit gesehen
werden kann.

Wird doch moglichweise spater der wegen Insolvenzverschleppung angeklagte
Geschaftsfuhrer durch seinen Anwalt vortragen lassen, dass er deshalb keinen
Antrag gestellt hat, weil der sachverstandige Steuerberater/ Wirtschaftsprifer
eben keine Mitteilung gemacht hat und auch keinen Verweis auf eine Prifung durch
einen ebenfalls insolvenzrechtlich geschulten Rechtsanwalt gefordert hat. Der
Anwalt des Angeklagten wird also vortragen, dass der Angeklagte selber den
Steuerberater/ Wirtschaftsprifer als sachverstandig angesehen hat und deshalb
selbst auch keine Anstalten gemacht hat, das Verhalten (das Engagement der
vermeintlichen Sanierung) seines Steuerberaters/ Wirtschaftsprifers zu
hinterfragen.
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Mandate mit iiberfdlligen Verbindlichkeiten, die iiber Jahre aufgebaut wurden!
Gefahrlich fur Steuerberater/ Wirtschaftsprifer ist, wenn das laufende Mandat
seit Jahren deutliche Verbindlichkeiten gegeniiber der Steuerberater-/
Wirtschaftspruferkanzlei aufgebaut hat. Es ist nicht erklarbar, warum der
steuerliche Berater auf seine sofort fallige Forderung verzichtet bzw.
stillschweigend eine Stundung erduldet hat. In den meisten Fallen steht sowohl
bei den Rechnungen der Steuerberater als auch bei den Rechnungen der
Wirtschaftsprufer ,Rechnung sofort fallig und zahlbar”. Damit ist ein deutliches
Indiz gegeben, dass eben das Mandantenunternehmen (Schuldner) zahlungsunfahig
sein kdnnte, weil es seinen falligen Pflichten (& 17 Abs. 2 Ins0) nicht
nachgekommen ist. Sowohl der Insolvenzverwalter im Rahmen seiner Prifung einer
Anfechtung, aufgrund der ,Bdsglaubigkeit” des Steuerberaters/
Wirtschaftsprifers, als auch die Staatsanwaltschaft werden die Fakten auf
Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit prifen.

Die Gefahr ist fir den Steuerberater ungleich héher, weil er in der Regel auch
noch ein Dauermandat halt, wenn er Buchhaltung und laufende steuerliche
Betreuung ldbernommen hat.

Erhalt der Steuerberater/Wirtschaftsprifer allein ein reines Prifmandat, liegt
die Problematik hier darin, dass er in seiner Prifungspflicht erkennen muss,
dass das Mandantenunternehmen zahlungsunfahig und/ oder Uberschuldet ist. Er hat



allein den Vorteil, dass er keine dauernde Einsicht in das tagesaktuelle
Geschaft hat.

Gibt es allerdings Personen und/ oder Gesellschafteridentitat zwischen der
Steuerberatungsgesellschaft und der Wirtschaftsprifungsgesellschaft, verschwimmt
auch hier das Bild wieder stark. Zudem wird es sowohl dem Insolvenzverwalter im
Rahmen von Anfechtung als auch der Staatsanwaltschaft schwierig zu erklaren
sein, dass die laufende Entwicklung des Mandantenunternehmens unbeobachtet
blieb.

Da es sich bei Steuerberater- und Wirtschaftspriferrechnungen um sofort fallige
Verbindlichkeiten handelt, sind diese im Rahmen einer
Zahlungsfahigkeitsuberprifung als sofort fallig einzustufen. Liegen Erkenntnisse
darudber vor, das seit Jahren die Forderungen des Steuerberaters/
Wirtschaftspriufers gegeniber dem Mandantenunternehmen deutlich gestiegen sind
und das Unternehmen nicht in der Lage war, seinen Verpflichtungen vollumfanglich
nachzukommen, ist lber weitere fachkundliche Stelle die Insolvenzreife zu prifen
und Mitteilung an die Geschaftsfihrung zu machen.

Sicherheitsabreden auf Altverbindlichkeiten haben auch strafrechtliche Risiken
Wenn bei Kenntnis der ,Uneinbringlichkeit” der Forderung oder des Risikos eines
Forderungsausfalls von Seiten des Steuerberaters/ Wirtschaftsprifers eine
Sicherheit vom Mandantenunternehmen eingefordert wird, die aus unbelasteten
Vermdégen gedeckt wird, dann wird hier nicht nur spater durch den
Insolvenzverwalter die Anfechtung erfolgreich durchgesetzt werden, sondern eine
Sicherheitsabrede auf Altverbindlichkeiten, im Rahmen einer bekannten
Insolvenzsituation des Mandantenunternehmens, fihrt auch zu deutlichen
strafrechtlichen Risiken fir den oder die Berater.

Es ist immer davon auszugehen, dass im Rahmen der Tatigkeit des
Insolvenzverwalters sein Bericht automatisch nach Erdéffnung des
Insolvenzverfahrens an die Staatsanwaltschaft geht.

Diese priuft, ob ein Anfangsverdacht fir die Einleitung eines strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens vorhanden ist! Schlechtestenfalls wirde eben nicht nur ein
Ermittlungsverfahren gegen den oder die Geschaftsfihrer des
Schuldnerunternehmens eingeleitet werden, sondern méglicherweise auch gegen den
Steuerberater!

Zwingend gilt, dass bei dem Eintritt einer Zahlungsunfahigkeit das
Vertretungsorgan einer Kapitalgesellschaft verpflichtet ist, ohne schuldhaftes
Zogern, spatestens aber drei Wochen nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit, einen
Insolvenzantrag zu stellen (§ 17 Abs. 2 sowie § 15a Abs. 1, Satz 1 InsO). Nach §
15a Abs. 4 InsO in der Strafvorschrift wird derjenige bestraft, der einen
Insolvenzantrag nicht, nicht rechtzeitig oder nicht richtig stellt.

Wird also ein Insolvenzantrag deutlich zu spat gestellt, dann wird die
Staatsanwaltschaft dies nachhaltig prufen.

Im Ubrigen ist dazu zu sagen, dass alle Insolvenzverwalter im Rahmen des



er0ffneten Verfahrens forensisch prifen, wann tatsachlich die Insolvenzreife des
schuldnerischen Unternehmens eingetroffen war. Grundsatzlich ist immer daran zu
denken, dass zwar die Sanierungsbemihungen des Steuerberaters/
Wirtschaftsprifers die Ausschoépfung der Dreiwochenfrist sonderrechtfertigen,
aber dariiber hinaus keine weiteren Uberschreitungen!

Die Beweisflihrung der Staatsanwaltschaft ist in der Regel schwierig, so kann der
Berater sich angesichts des Sonderdeliktcharakters nach § 15a Abs. 4 InsO
grundsatzlich nur wegen Teilnahme (Anstiftung oder Beihilfe) an der Straftat des
Vertretungsorgans der juristischen Person strafbar machen.

Eine Anstiftungshandlung scheidet aus, wenn es nur um Beihilfe zu der von der
Geschaftsleitung begangenen Insolvenzverschleppung geht.

Fir alle Steuerberater/ Wirtschaftsprifer gilt es zu bedenken, dass sie sich
méglicherweise strafbar machen, wenn sie in Kenntnis der Insolvenzreife — bei
der die Dreiwochenfrist Uberschritten wird — bei Sanierungsmalnahmen mitwirken.
Dabei wird kein Unterschied gemacht, ob es sich um reale Tatbeitrdge oder um die
mentale und emotionale Verstarkung des Sanierungsvorhabens, unter Ausschluss
eines Insolvenzantrags, handelt.

Sicherheitsvereinbarungen (wenn iiberhaupt) nur im Rahmen von Vorschussleistungen
nach § 142 InsO rechtssicher!

Sicherheitsvereinbarungen kénnen nur im Rahmen von Vorschussleistungen
abgefordert werden.

Der Gesetzgeber hat nach § 142 InsO den sogenannten ,Bargeldparagraphen”“ deshalb
geschaffen, damit auch ein sich in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befindlicher
Schuldner, seinen Anspruch auf Rat in der Krise an einen Anwalt/
Wirtschaftspriufer/ Steuerberater einholen kann, ohne dass dieser spater damit
rechnen muss, sein Honorar an den Verwalter zuriickzahlen zu missen.

Der Gesetzgeber definiert, dass Zahlung und Leistung in einem engen zeitlichen
Zusammenhang stehen missen. Zahlungen auf Altverbindlichkeiten des
Steuerberaters/ Wirtschaftsprifer sind damit nicht gemeint.

Der Gesetzgeber will, dass eine der Leistung angemessenen Zahlung vorausbezahlt
wird. Diese Vorauszahlung (Vorschuss) kann dann nicht vom Insolvenzverwalter
angefochten werden, wenn die dahinter stehende Leistung nicht von vornherein
wirtschaftlich unzweckmaBig erschien.

Bei einer klar definierten Leistung konnte daher eine Sicherungsabrede dann
insolvenzsicher zustande kommen, wenn es sich um eine erste Annahme bzw.
Bearbeitung handelt, die aktuell und sanierungsbezogen (oder
haftungsbeschrankend) in einem engen zeitlichen Zusammenhang umgesetzt wird.

Der Gesetzgeber und verschiedene Gerichte haben festgelegt, dass zwischen
Zahlungs- (oder Sicherungsibernahme), Zeitpunkt und Umsetzung der Leistung, ein
enger zeitlicher Zusammenhang sein muss, der nicht mehr als zehn Tage
auseinander liegen sollte.

Da die Absprache von Sicherheitsleistungen fur mégliche Bevorschussung von
sanierungsspezifischen Leistungen deutlich komplexer sein kénnen und in der
Regel eher ungewdhnlich sind, sollte auf diese Art von Honorardeckung verzichtet



werden.

Begleitung/Beratung des Mandats im Regelfall nur bei Neutralisierung der
Insolvenzgriinde

Bei nachweislicher Uberschuldung oder festgestellter Zahlungsunfdhigkeit des
Mandanten ist die Begleitung/Beratung des Mandats nur dann empfehlenswert, wenn
1. Der Honorardurchfluss gesichert ist.

2. Die Geschaftsfihrung/die Geschaftsleitung einer Sanierung positiv
gegenibersteht.

3. Die SanierungsmaBnahmen sofort und entsprechend dem Gesetz nach & 15a InsO
umgesetzt werden.

4. Die SanierungsmaBBnahmen nicht von vorherein wirtschaftlich aussichtslos
erscheinen (Rechtsanwalte, Wirtschaftsprifer, Steuerberater gelten als
sachverstandig!).

5. Der Steuerberater/ Wirtschaftsprifer sich selber schiitzen muss vor spaterer
staatsanwaltschaftlicher Ermittlung, wenn er gegen das geltende Gesetz verstoft
und aufgrund langer Mandantenbindung (und persénlicher, teilweise sehr enger
Beziehung) seiner Mandantschaft die gesetzliche Lage ignoriert oder
vernachlassigt.

6. Grundsatzlich bei Sanierung/ drohender Insolvenz fachkompetente weitere
Berater hinzugezogen werden, die Uber Erfahrung in der Krisen-/ Zwangssituation
verfilgen.

www . uppenbrink.de


http://www.uppenbrink.de/

